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Vorbemerkung: Leonie Gerber studiert Politikwissenschaft im Bachelor am Institut für Politikwissenschaft der Philipps-

Universität Marburg. Die vorliegende Studie entstand im Rahmen eines achtwöchigen Praktikums der Autorin im DIZ 

Stadtallendorf.  

 

Einleitung 

In meinem Studium der Politikwissenschaft an der Philipps-Universität Marburg habe 

ich mich in mehreren Seminaren aus verschiedenen Perspektiven mit Erinnerung und 

Erinnerungskultur, insbesondere an nationalsozialistische Verbrechen, auseinander-

gesetzt. Eine Frage, die sich dabei für mich immer wieder auftat, war die nach 

Diversität in der Erinnerungskultur. Also, zu hinterfragen, an wen erinnert wird und wo 

möglicherweise noch Leerstellen bestehen. Welche Gründe gibt es dafür, dass wir uns 

an bestimmte Gruppen erinnern und an manche nicht? Wie erinnern wir uns an 

bestimmte Gruppen und sind unter ihnen möglicherweise noch Differenzierungen zu 

treffen? 

 

Während meines achtwöchigen Praktikums im Dokumentations- und Informations-

zentrum Stadtallendorf (DIZ), habe ich mir vorgenommen, die Gruppe der Fran-

zös:innen, die während des Zweiten Weltkriegs in den Sprengstoffwerken arbeiteten, 

näher zu betrachten.  Dabei fokussierte ich mich insbesondere auf diejenigen, die in 

Algerien und Marokko geboren waren, da mir der Aspekt einer möglicher-weise 

vorgelagerten Migrationsgeschichte von Zwangsarbeiter:innen neu war. Ich wollte 

herausfinden, wer diese Menschen waren, die im ehemaligen Sprengstoffwerk 

gearbeitet hatten und ob sie in der bisherigen Literatur über französische Zwangsarbeit 

bereits betrachtet wurden. 

 

Um etwas über diese Gruppe herauszufinden, also z.B. wie viele, wann, aus welchen 

Regionen Frankreichs in das Sprengstoffwerk kamen, war es am naheliegendsten, die 

Einwohner:innenmeldekartei Allendorfs anzuschauen. In dieser wurden auch die 

Zwangs- und Zivilarbeiter:innen der Sprengstoffwerke als Bewohner:innen des Ortes 

geführt. 

 

Im Folgenden werde ich zunächst meine Arbeitsweise mit den Archivalien 

beschreiben. Danach werde ich auf den Kenntnisstand der mir zur Verfügung stehen-

den Literatur über französische Zwangsarbeit eingehen und im Anschluss meine 
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Erkenntnisse über die aus Algerien und Marokko stammenden Arbeiter:innen 

präsentieren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    DIZ 

 

 

 

3   

 

Arbeitsmaterialien und Herangehensweise 

In folgenden Kategorien wurden auf den für Männer orangen, für Frauen blassgrünen 

Karten, die ungefähr dem Format DIN A6 entsprechen, Informationen eingetragen: 

“Kennzeichen” (meist die Nationalität), “Familienname”, “Rufname”, “Beruf”, 

“Geburtstag”, “Geburtsort”, “Wohnort” (meist das Lager im Sprengstoffwerk, in dem die 

Menschen lebten), “fortgezogen am”, “nach”. Unter dem Betreff “Wohnort” ist durch 

mehrere dünn gepunktete Linien ein wenig mehr Platz für Notizen. Hier sind auf dem 

Großteil der Karten handschriftlich zusätzlich die Punkte “zugezogen”, unter dem das 

Datum der Ankunft vermerkt wurde und “von” ergänzt. Letzterer Aspekt wurde sehr 

unterschiedlich detailliert bearbeitet und reicht von keiner oder der vagen Information 

“Frankreich” bis zu dem genauen Herkunftsort oder sogar der Adresse der Person. 

Stets vorhanden ist die ebenfalls ergänzte, im Karteienvordruck nicht verlangte 

Angabe, ob die betreffende Person ledig oder verheiratet war. Zusätzlich war für die 

Gruppe, die ich während meines Praktikums näher betrachtet habe, manchmal auch 

die Bemerkung “Moh.”, Rlg. Moh.” oder “M.A.H.” notiert, was möglicherweise eine 

Notiz zur Religionszugehörigkeit der Person sein könnte. Die Abkürzungen könnten 

für das Wort “mohammedanisch”, einer veralteten Bezeichnung für muslimisch, 

stehen. 

 

Beim Durchblättern der Dokumentenkästen stellte ich fest, dass es eine größere 

Gruppe von Menschen gab, die als französisch gekennzeichnet waren, deren 

Geburtsort allerdings in Marokko oder Algerien liegt. Des Weiteren war festzustellen, 

dass sich der letzte Aufenthaltsort derjenigen, die als algerisch oder marokkanisch 

geführt wurden, in der Regel in Frankreich befindet. 

 

Als Nächstes bestand die Frage, wie ich mich mit dem vorliegenden Material 

beschäftigen wollte. Zunächst wollte ich mir einen Überblick über die Menschen als 

Gruppe verschaffen und herausfinden, ob es zwischen ihnen Gemeinsamkeiten oder 

Unterschiede gibt. Blättert man die Karteikarten im Kasten durch, entsteht zwar ein 

Eindruck von Häufungen und Regelmäßigkeiten der Angaben über die Menschen, 

allerdings konnte ich mir nach dem Durchblättern doch nicht ganz sicher sein, ob z.B. 

Ankunftsdaten oder Herkunftsorte wirklich so häufig genannt wurden, wie ich das 

wahrgenommen hatte oder ob ich wichtige Gemeinsamkeiten übersehen hatte. 
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Zusätzlich waren viele der Karten, die mich interessierten, in der alphabetisch 

sortierten Kartei zwischen denen der in Frankreich geborenen Französ:innen verteilt, 

weshalb es schwieriger war, sie miteinander abzugleichen. 

 

Um die Angaben über die Menschen tatsächlich miteinander vergleichen zu können, 

entschied ich mich dazu, eine Excel-Tabelle zu erstellen, in der ich in jeder Zeile für 

eine Person spaltenweise die Informationen der Karteikarten übertrug. Dieser Schritt 

erleichterte nicht nur meine Auseinandersetzung mit der Gruppe der Arbeiter:innen, 

sondern macht die Daten auch in Zukunft für andere Interessierte, wie z.B. 

Schulklassen, zugänglich. 

 

Obwohl sie als solche ein nützliches Arbeitswerkzeug ist, würde ich das Erstellen der 

Liste im Nachhinein ambivalent betrachten. Sinn und Zweck war es einerseits, mich 

näher mit den Menschen zu beschäftigen und dadurch möglicherweise auch Hinweise 

auf ihre Lebensrealität zu finden und andererseits auch einen Blick auf den Prozess 

der Erfassung der Menschen bei ihrer Ankunft zu werfen. 

 

Betrachtet man jedoch die Angaben auf den Registerkarten, entsteht der Eindruck, 

dass sie in Bezug auf bestimmte Punkte nicht immer sehr sorgfältig ausgefüllt wurden. 

Gerade bei den Namensangaben wirkte es teilweise, als seien sie recht wahllos und 

nachlässig eingetragen worden. Dies erweckt den Anschein, dass die Mitarbei-

ter:innen, die die Arbeiter:innen in die Einwohnermeldekartei aufgenommen haben, die 

algerisch- und marokkanischstämmigen Arbeiter:innen eventuell geringschätzten, was 

möglicherweise auch durch die nationalsozialistische Rassenideologie bestärkt wurde.  

 

Allerdings muss ich zugeben, dass meine eigene Vorauswahl der Karten für die 

Tabelle auch durchaus durch Vorurteile belastet war. Wenn mir z.B. der Geburtsort 

einer Person unbekannt und auch durch Recherche nicht nachzuvollziehen war und 

es keinen weiteren Hinweis darauf gab, ob diese Person in Algerien oder Marokko 

geboren wurde, habe ich sie trotzdem berücksichtigt, wenn sie keinen “typisch 

französischen”, sondern einen eher “nordafrikanisch oder arabisch klingenden” Namen 

hatte. 
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Des Weiteren kommen die Arbeiter:innen in der Regel nur einmal in der Kartei vor, 

weshalb ich mich also nur kurz mit ihnen und dann schon wieder mit der nächsten 

Person beschäftigte. Beim Betrachten der Karten hatte ich eher das Gefühl, die 

Personen kennenzulernen, die die Karten verfasst haben, als die Personen, um die es 

in meinem Projekt eigentlich ging. Mit der Zeit wurde ich mit ihren zum Teil sehr 

unterschiedlichen Handschriften vertraut und konnte mir fast bildlich vorstellen, wie der 

Mensch dahinter wohl gewesen sein und ausgesehen haben muss. Dieselbe 

Vertrautheit hat sich aufgrund der nur kurzen “Begegnungen” mit den Ankommenden 

nicht eingestellt. Außerdem ging das Übertragen der Daten in die Tabelle nach kurzer 

Zeit bereits immer schneller, womit sich der Prozess fast schon automatisierte. Ich 

musste also währenddessen immer wieder innehalten und mich selbst daran hindern, 

das “Abfertigen” der einzelnen Arbeiter:innen, wie es möglicherweise bei ihrer Ankunft 

gewesen sein könnte, nicht zu reproduzieren. 

 

Insgesamt aber half die Tabelle, mir einen besseren Überblick über die Gruppe zu 

verschaffen. Wie erhofft, ließen sich durch das Betrachten der einzelnen Kategorien, 

unter denen die Informationen zusammengetragen wurden, Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede der Gruppe untereinander feststellen. Würde man die gesamte Kartei 

der Französ:innen in einer solchen Liste erfassen, ließen sich solche auch im 

Vergleich, bzw. der Abgrenzung zur Gruppe der in Frankreich geborenen 

Französ:innen ermitteln. 
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Forschungsstand über Französische Zivil- und Zwangsarbeiter:innen in der 

deutschsprachigen Literatur 

Bevor ich meine Ergebnisse des Vergleichs der Eintragungen über die algerisch- und 

marrokkanischstämmigen Französ:innen in der Einwohner:innenmeldekartei von 

Allendorf interpretierte, schaute ich zunächst danach, welche Informationen es in der 

deutschsprachigen Fachliteratur, die mir im DIZ und der Universitätsbibliothek Marburg 

zur Verfügung standen, über französische Zwangsarbeit in Deutschland während des 

Zweiten Weltkriegs gab. Vor allem suchte ich dabei nach Informationen über 

migrantische französische Zivil- und Zwangsarbeiter:innen. 

 

Die französischen Arbeiter:innen, die während des Zweiten Weltkriegs in Frankreich 

gearbeitet haben, lassen sich in drei verschiedene Kategorien einteilen. Zunächst gab 

es die ca. 1,6 Millionen Kriegsgefangenen, von denen die meisten in Arbeitskomman-

dos eingesetzt waren (vgl. Durand 1991: 184). Als zweite Kategorie nennt Durand die 

zwischen 850.000 und 922.000 Zivilarbeiter:innen, die in Schüben und zu verschiede-

nen Zeiten ins Deutsche Reich kamen, die sich nochmals in Freiwillige und Dienstver-

pflichtete, bzw. Zwangsarbeiter:innen unterteilen lassen (vgl. ebd.). Erstere sind aus 

(mehr oder weniger) freien Stücken nach Deutschland gegangen und wurden dort als 

freie Arbeiter:innen betrachtet (vgl. ebd). Diese hatten vor September 1942 

größtenteils freie Einzelverträge abgeschlossen. Von da an, bis zum Februar 1943, 

gab es diejenigen, die im Rahmen der sog. “Relève” ins Reich gingen, was aber oft 

auch nicht komplett aus freien Stücken geschah. Diese Arbeiter:innen wurden in den 

Akten als “volontaires forcés”, also “gezwungene Freiwillige” bezeichnet (vgl. ebd.). 

Letztere, die Zwangsarbeiter:innen, waren durch Massenverhaftungen und 

Dienstverpflichtungen zur Arbeit ins Reich transportiert worden (vgl. ebd.). Die dritte 

und letzte Gruppe, die Durand benennt, sind die ca. 200.000 Kriegsgefangenen, die 

1943 im Rahmen der sog. “Transformation” (auch wieder mehr oder weniger freiwillig) 

den Status von Zivilarbeitern annahmen (vgl. Durand 1991: 184).  

 

Des Weiteren lässt sich die Art der Arbeitskräfterekrutierung in Frankreich in fünf 

idealtypische Formen unterteilen. Dabei ist anzumerken, dass davon meist mehrere 

gleichzeitig angewandt wurden und sie sich mit dem Kriegsverlauf immer mehr 

radikalisierten (vgl. Lemmes 2021: 251). Zunächst gab es reine Werbung und 
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Werbung in Kombination mit der Beeinflussung der Existenzbedingungen der 

Menschen, wie z.B. die Erhöhung der Arbeitslosigkeit oder der Entzug von Lebens-

mittelkarten oder Sozialleistungen bei Dienstverweigerung. Die dritte Form war die 

individuelle Dienstverpflichtung. Darüber hinaus gab es noch den Einzug ganzer 

Jahrgänge zum Arbeitsdienst und die Verschleppung unter Gewaltanwendung oder     

-androhung, von der sowohl deutsche als auch einheimische Organisationen 

Gebrauch machten (vgl .ebd.).  

 

Auch die Rekrutierung der französischen Arbeitskräfte kann in verschiedene Phasen 

eingeteilt werden. Anfangs sprechen verschiedene Autor:innen von der Phase der 

“relativen Freiwilligkeit” (u.a. ebd.). Zu Beginn der Besatzung herrschte in Frankreich 

hohe Arbeitslosigkeit, was unter anderem an den politisch turbulenten 1930er Jahren 

(vgl. Spoerr 2001: 62) und der Okkupation lag (vgl. Woydt 1987: 75). Die militärische 

Niederlage und die darauffolgende Besatzung sorgten außerdem für eine Lähmung 

der französischen Wirtschaft (vgl. Lemmes 2021: 261). Besonders schwerwiegende 

Faktoren waren dabei die Zerstückelung des Landes in unterschiedliche Zonen und 

die Reglementierung von Waren- und Personenverkehr durch die deutsche 

Besatzungsmacht (vgl. ebd.: 262). In dieser Zeit betrieben die Operation Todt, die für 

den Arbeitsdienst in Frankreich rekrutierte, und deutsche Firmen eine Hochlohnpolitik 

(vgl. ebd.: 260). 

 

Zu Beginn des Krieges waren 150.000 Menschen arbeitssuchend gemeldet, allerdings 

stieg diese Zahl im November 1940 bereits auf über eine Million Personen an (vgl. 

ebd.: 264). Dabei ist allerdings auch davon auszugehen, dass viele Menschen sich 

nicht als arbeitslos registrierten und dass die Kurzarbeit deutlich zunahm (vgl. ebd.). 

In der ersten Besatzungszeit lag die Wochenarbeitszeit selten über 32 Stunden, häufig 

sogar noch darunter (vgl. Lemmes 2021: 268).  Weiterhin lebten, was später noch für 

die von mir betrachtete Gruppe von Interesse sein wird, ca. 90 % der registrierten 

Arbeitslosen in der besetzten Zone und dort meist in den urbanen Industriestandorten 

(vgl. ebd.). Insbesondere wurde das Département Seine in der Pariser Industrieregion 

genannt, in dem ca. 60 % der registrierten Arbeitslosen lebten (vgl. ebd.: 264f.).  

 



    DIZ 

 

 

 

8   

 

Insgesamt beschreibt Lemmes die Zeit als eine “allgemeine Verknappung”, in der es 

den meisten vor allem darum ging, sich und seine Familie über die Runden zu bringen 

(Lemmes 2021: 268). In den Jahren 1940 und 41 waren es solche ökonomischen 

Maßnahmen, die Französ:innen dazu brachten, Arbeit in Deutschland anzunehmen 

(vgl. Lemmes 2021: 269). Politisch-ideologische Gründe spielten diesem Autoren 

zufolge bei der Entscheidung dafür oder dagegen eine gleichermaßen kleine Rolle 

(vgl. ebd.). 

 

Der Höhepunkt der Arbeitslosigkeit in Frankreich war im November 1940 erreicht, 

woraufhin sie schnell wieder abnahm. Waren zu den Spitzenzeiten noch 947.000 

Menschen arbeitslos gemeldet, belief sich diese Zahl, nachdem die Beschäftigung im 

Laufe des Jahres 1941 wieder zugenommen hatte, im September desselben Jahres 

nur noch auf 179.000 Arbeitslose, wovon nur 67.000 männlich waren, von denen die 

meisten nicht oder nur eingeschränkt arbeitsfähig waren (vgl. ebd.: 272f.).  

 

Nach der Forderung des “Generalbevollmächtigten für den Arbeitseinsatz" Fritz 

Sauckel, bis Ende des Jahres 1942 250.000 Arbeiter:innen zur Verfügung zu stellen , 

der sog. 1. Sauckel-Aktion (vgl. ebd.: 293), kam es im Frühjahr 1942 zur 

“Radikalisierung des Rekrutierungsprogrammes” durch erhöhten Druck auf 

französische Unternehmen und Arbeiter:innen (Spoerr 2001: 63). Es kam zu 

Schließungen und Anhebungen der Arbeitszeit, wodurch sich die Zahl der Arbeitslosen 

erhöhte, welche in der Folge zum Arbeitseinsatz nach Deutschland aufgerufen wurden 

(vgl. Spoerr 2001: 63). Denjenigen, die sich weigerten, eine solche Stelle 

anzunehmen, wurde mit dem Entzug der Lebensmittelkarten oder der Streichung der  

Arbeitslosenunterstützung gedroht (vgl. ebd.; Lemmes 2013: 88; Lemmes 2021: 284). 

 

Ein weiterer Versuch, die Französ:innen zum Arbeitsdienst in Deutschland zu 

bewegen, war die sogenannte Relève, die im Juni 1942 begann. Dabei sollten für einen 

Kriegsgefangenen, der zurück nach Frankreich geschickt werden sollte, jeweils drei 

Zivilarbeiter:innen nach Deutschland geschickt werden  (vgl. Spoerr 2001: 64; Ulrich 

1986: 184). Nachdem diese Kampagne aber nicht so erfolgreich verlaufen war, wie 

erhofft, wurde am 4. September 1942 ein Gesetz zur Dienstverpflichtung durch das 

Vichy-Regime verabschiedet (vgl. Arnaud 2017: 3). Dies besagte, dass alle 
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männlichen Franzosen im Alter von 18-50 Jahren und alle weiblichen ledigen 

Französinnen im Alter von 21-35 Jahren zu Diensten verpflichtet werden konnten, die 

die Regierung als förderlich für das nationale Interesse erachtete (vgl. ebd.).  Dieses 

Gesetz wurde zum wichtigsten Instrument der Verpflichtung von Arbeiter:innen für den 

Dienst in Deutschland (vgl. Lemmes 2021: 295). Im Rahmen dieser Forderungen von 

deutscher Seite wurden bis Ende 1942 240.000 Facharbeiter:innen ins Reich 

geschickt (vgl. Arnaud 2017: 4). 

 

Mit der Erklärung des „totalen Krieges“ und der damit einhergehenden Mobilisierung 

aller Ressourcen des besetzten Europas für das Deutsche Reich wurden im Januar 

1943 im Rahmen der sog. 2. Sauckel-Aktion 250.000 zusätzliche Arbeiter:innen 

angefordert (vgl. Arnaud 2017: 4; Durand 1991: 190). Zur Erfüllung dieser Kontingente 

wurde am 17. Februar 1943 per Gesetz der Service du Travail Obligatoire (STO) 

eingeführt  (vgl. Arnaud 2017: 4f.), der den Einzug ganzer Jahrgänge, zunächst derer 

der Jahre 1940, 41 und 42 zu zwei Jahren Arbeitsdienst ermöglichte (vgl. Durand 1991: 

190). 

 

Im April 1943 verlangte Sauckel 220.000 weitere Arbeitskräfte, wofür allerdings nicht 

genügend Arbeiter:innen zur Verfügung standen, weshalb verschiedene Regelungen 

zu Freistellungen und der Musterung von Arbeitskräften rückgängig gemacht oder 

verändert wurden  (vgl. Arnaud 2017: 5f.). Im Rahmen dieser Forderungen gab es 

auch die Aktion der “Transformation”, durch die Kriegsgefangene in Zivilarbeiter 

umgewandelt werden sollten. Dadurch erlangten sie die gleiche Stellung wie die 

anderen Zivilarbeiter:innen und bekamen einen ähnlichen Lohn, wie die deutschen 

Arbeitern:innen, konnten aber nicht mehr mit dem Schutz der Genfer Konvention und 

des Internationalen Roten Kreuzes rechnen (vgl. Spoerr 2001: 64). Durch die dritte 

Sauckel-Aktion wurden weniger als 150.000 Arbeiter:innen rekrutiert, weshalb diese 

für das Deutsche Reich nicht als Erfolg angesehen wird (vgl. Arnaud 2017: 6).  

 

Im Herbst 1943 ließ der Druck auf den französischen Arbeitsmarkt durch das sog. 

Speer-Bichelonne-Abkommen nach (vgl. Spoerr 2001: 65). Ab September wurden 

Sperrbetriebe eingerichtet, deren Produktion auf die deutschen Bedürfnisse eingestellt 

wurde und die deshalb von Auskämm-Aktionen ausgenommen wurden. Dennoch stieg 
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die Zahl der Französ:innen, die sich weigerten, für das Deutsche Reich zu arbeiten 

und sich, um dem zu entgehen, absetzten (vgl. Wysocki 1992: 125). Im Oktober 1943 

kam es dann vorerst zu einem Rekrutierungsstopp (vgl. Arnaud 2017: 7). Dieser hielt 

jedoch nicht lange an, da Sauckel bereits zum Anfang des Jahres 1944 erneut eine 

Million Arbeitskräfte zum Einsatz im Reich einforderte. Dies führte dazu, dass am 1. 

Februar ein neues Dienstgesetz eingeführt wurde, welches Männer im Alter von 16 bis 

60 Jahren und Frauen im Alter von 18 bis 45 Jahren zum Arbeitsdienst verpflichtete 

(vgl. ebd.). Die Einführung eines “Service National du Travail” im Mai wurde jedoch 

durch die französische Regierung verzögert und im Juni 1944 wurden die 

Dienstverpflichtungen fast zeitgleich zur Landung der Alliierten in der Normandie 

eingestellt (vgl. ebd.). 

 

Spoerr schreibt, dass durch die verschiedenen Sauckel-Aktionen, die Relève und 

Transformation und noch im Jahr 1944 insgesamt ca. 728.000 französische 

Arbeiter:innen ins Reich gekommen seien. Insgesamt schätzt er die Zahl der 

französischen Zivilarbeiter:innan auf ca. 1,05 Millionen Personen (vgl. Spoerr 2001: 

66).  

 

Der Transport der französischen Arbeiter:innen nach Deutschland gestaltete sich 

meist so, dass Angeworbene und Zwangsverschickte an Sammelbahnhöfen mit 

Sonderzügen nach Deutschland gebracht wurden, wo sie zunächst bis zur Verteilung 

auf die Arbeitsamtsbezirke in Durchgangslagern einquartiert wurden. Im Gegensatz zu 

Zwangsarbeiter:innen aus anderen Teilen Europas (osteuropäische 

Zwangsarbeiter:innen wurden in Güterwaggons herangeschaft) sind zum Transport 

aus Frankreich Personenwagen genutzt worden (vgl. Spoerr 2001: 66). 

 

In Deutschland wurde Französ:innen per Erlass im Januar 1941 der Status sog. 

“fremdvölkischer” Arbeiter:innen zugeschrieben, die in der nationalsozialistischen 

Rassenideologie schlechter gestellt waren, als die als “germanisch” eingestuften 

Gruppen aus anderen Ländern (vgl. Ulrich 1986: 100). Sie gehörten nach dieser 

rechtlichen Abstufung zur zweiten Gruppe der Zwangsarbeiter:innen und waren denen 

aus verbündeten oder befreundeten Staaten fast gleichgestellt (vgl. Spoerr 2001: 91). 

Dies bedeutete, dass sie zunächst zumindest auf dem Papier dieselben 
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Lebensmittelrationen bekommen und eigentlich den gleichen arbeitsrechtlichen 

Richtlinien unterstellt sein sollten wie Deutsche  (vgl. ebd.: 92). 

 

Da ich mich mit in Algerien und Marokko geborenen französischen Zivilarbeiter:innen 

beschäftigte, fokussierte ich mich beim Sichten der Literatur zur Zwangsarbeit im 

Zweiten Weltkrieg, die mir zur Verfügung stand, auf Betrachtungen und Erwähnungen 

von nicht in Frankreich geborenen Arbeiter:innen insbesondere aus Nordafrika.  

Insgesamt war allerdings auffällig, dass diese Gruppe selten explizit benannt wurde. 

Was ich herausfiltern konnte, werde ich im Folgenden zusammenfassen.  

 

Im Mai 1940 fehlten etwa 500.000 Arbeiter:innen in der deutschen Wirtschaft. Zum 

Füllen dieser Lücke sollten französische und britische Kriegsgefangene eingesetzt 

werden (vgl. Ulrich 1986: 96). Dabei wurden 90.000 nicht-weiße französische 

Kriegsgefangene in sog. Front-Stalags, also Lagern in der Nähe der Front oder auf 

besetztem Gebiet, untergebracht, da sie “aus rassepolitischen Gründen” nicht in das 

Deutsche Reich überführt werden sollten (Spoerr 2001: 63f.; vgl. Ulrich 1986: 96). Hier 

deutet sich eine andere Behandlung nicht-weißer Menschen durch die 

Nationalsozialisten an, die aber nicht weiter ausgeführt wird. 

 

Zur Zwangsarbeit in Frankreich ließ sich herausfinden, dass die von der französischen 

Regierung im April 1939 gebildete “Formation des Travailleurs Étrangers” von der 

Vichy-Regierung weitergeführt wurde und diese der Organisation Todt (OT) zur 

Verfügung gestellt wurde (vgl. Spoerr 2001: 63). Spoerr schreibt, dass “sehr 

wahrscheinlich einige tausend Arbeiter aus dem französischen Kolonialreich, 

insbesondere aus Indochina, Madagaskar und dem Senegal” von der OT beschäftigt 

wurden (ebd.). Auch Fabian Lemmes beschreibt, dass, nachdem die Zahlen der 

Arbeiter:innen auf den Baustellen in Frankreich durch den Abzug nach Deutschland 

zurückgingen, die bis Juni 1944 wieder steigenden Zahlen maßgeblich auf die 

Rekrutierung oder Deportation von Arbeiter:innen aus Drittstaaten, auch aus Marokko 

und Algerien zurückzuführen seien (vgl. Lemmes 2013: 86). Der Autor bestätigt, dass 

die Schicksale dieser Arbeitskräfte, vor allem auf den französischen OT-Baustellen, 

nicht umfassend erforscht seien (vgl. ebd.: 102). Insgesamt lässt sich sagen, dass 

nicht in Frankreich geborene Zwangsarbeiter:innen aus Frankreich oder aus anderen 
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Ländern in Frankreich eingesetzte Arbeiter:inen in der deutschen Literatur über 

französische Zwangsarbeit, die mir zu Verfügung stand, zwar nicht unerwähnt bleiben, 

sie allerdings auch nicht umfassend beleuchtet werden und die Gruppe der 

französischen Zwangsarbeiter:innen oft nicht genügend differenziert, sondern eher 

homogen betrachtet wird. Anhand der Gruppe der sog. Ostarbeiter:innen sieht man 

hingegen, dass eine intensivere Auseinandersetzung mit den verschiedenen 

Abstufungen, die die Nationalsozialist:innen innerhalb dieser Gruppe schufen und den 

daraus resultierenden unterschiedlichen Behandlungen der Menschen möglich wäre. 
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Erkenntnisse aus der Einwohner:innenmeldekartei 

Nachdem ich über französische Zwangsarbeit recherchiert hatte, blickte ich mit dem 

neu gewonnen Wissen zurück auf die Liste der marokkanisch- und algerischstämmi-

gen Arbeiter:innen und versuchte das, was ich herausfinden konnte, in die historischen 

Ereignisse einzuordnen. 

 

Insgesamt sind in der Einwohner:innenmeldekartei 162 in Algerien oder Marokko 

geborene Menschen, die aus Frankreich ins Deutsche Reich kamen, verzeichnet. Bis 

auf zwei Frauen waren dies alles Männer. 44 von ihnen wurden in Algerien geboren, 

jedoch sind von diesen nur 19 Personen unter einer Variation des Kennzeichens 

‘Algerien’ erfasst. Genauso wurden nicht alle 101 Personen, als deren Geburtsland 

Marokko eingetragen war, sondern nur 62 von ihnen unter dem Kennzeichen 'Marokko' 

geführt, wobei sogar einer der hierunter erfassten Personen in Frankreich geboren 

wurde. Weitere 76 Personen wurden unter dem Kennzeichen ‘französisch’ oder 

‘Frankreich’ eingetragen. Fünf Personen wurden unter keinem oder einem anderen 

Kennzeichen registriert und zu 16 Personen gab es keine Angaben zum Geburtsland. 

 

Die Geburtsjahre der Arbeiter:innen reichen von 1891 bis 1926. 30 von Ihnen sind vor 

1900 geboren. 71, also die Mehrheit, in den Jahren 1900 bis 1909 und das Geburtsjahr 

52 weiterer Personen liegt zwischen 1910 und 1919. Nur sieben der Arbeiter:innen 

sind nach 1920 geboren und zu weiteren zwei gab es keine Angabe. Des Weiteren 

waren 61 Personen ledig und die Mehrheit von 98 Personen verheiratet. Obwohl 

manche der Karteikarten so wirken, als seien sie weniger sorgfältig ausgefüllt worden, 

fehlte diese Angabe zum Familienstand interessanterweise auf nur drei Karteikarten. 

 

Der Großteil, nämlich 77, der algerisch- und marokkanischstämmigen Arbeiter:innen 

waren  als Hilfsmonteure gelistet. Die zweitgrößte Gruppe waren mit 41 Personen die 

Monteure. (Hilfs-)Arbeiter:in, Anstreicher, Autoschweißer, Heizer, Kraftfahrer, Maurer, 

Mechaniker, Schweißer und Zimmermann, waren weitere gelistete Berufe, die jeweils 

durch weniger als 20 Personen vertreten waren.  

 

Bei der Unterbringung der Arbeiter:innen ist auffällig, dass der Großteil von ihnen, 

nämlich 127 Personen, im Lager Münchmühle des Werks untergebracht war. 32 
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weitere wurden im Lager Allendorfer Höhe und 3 weitere im Gemeinschaftslager (dem 

später sogenannten „Lager am Teich“) einquartiert. Weitere Recherchen über das 

Lager Münchmühle und die dortigen Lebensumstände könnten Erkenntnisse darüber 

liefern, ob es einen Zusammenhang zwischen der Herkunft der Menschen aus 

Algerien und Marokko und ihrer Unterbringung und ihrer Lebenssituation im 

Sprengstoffwerk gab.  

 

Betrachtet man die Angaben zum letzten Aufenthaltsort der Personen, so ist zu 

erkennen, dass dieser, wenn bekannt oder nachvollziehbar, bei allen, mit Ausnahme 

eines Mannes, der offenbar direkt aus Algerien in die Rüstungsfabrik kam, in 

Frankreich lag. Was die genauen Herkunftsadressen angeht, sind diese bei 70 

Menschen bekannt und bei der Mehrheit von 91 Personen gibt es keine oder nur 

ungenaue Angaben darüber. Auffällig ist, dass einige derjenigen, die aus dem häufig 

genannten Ort Gennevilliers kamen, auch in der gleichen Straße wohnten. Mehrmals 

wurde z.B. die Rue Arsène Houssaye genannt, in der vier der Arbeiter tatsächlich im 

Haus mit der Nummer 23 wohnten. Einige der genannten Adressen existieren heute 

noch und waren im Rahmen meiner Recherche noch nachvollziehbar. Insgesamt ist 

es bemerkenswert, dass fast alle der Arbeiter:innen aus Paris oder aus dem Großraum 

Paris kamen. Direkt aus der Hauptstadt Frankreichs kamen 36 Menschen und der 

meistgenannte Herkunftsort mit 52 Personen war der bereits genannte Ort 

Gennevilliers, eine Stadt nordwestlich von Paris, die im Département Hauts-de-Seines 

liegt. Weitere Vororte oder Orte in dieser Region, aus denen Arbeiter:innen ins Reich 

kamen, sind z.B. Argenteuil, Asnières, Aubervilliers, Aulnay-Sous-Bois, Bondy, Clichy, 

Colombes, Nanterre. Dieser Aspekt war besonders interessant, da viele dieser Orte 

Industriestandorte sind, in denen sich zu Beginn der Besatzung ein Großteil der 

gemeldeten Arbeitslosen ballte (vgl. Lemmes 2021: 264f.). 

 

Die Mehrheit derjenigen, die sich in den ersten Besatzungsmonaten freiwillig zur Arbeit 

in Deutschland meldeten, waren außerdem zu einem überdurchschnittlichen Anteil 

keine französischen Staatsbürger:innen (vgl. Lemmes 2021: 270). Bis Ende Oktober 

1940 waren es 84 % und bis Mitte Mai 1941 noch 55 %. Dies war maßgeblich eine 

Folge der Diskriminierungspolitik der Vichy-Regierung, die zur Bekämpfung der 

Arbeitslosigkeit unter männlichen Franzosen, gezielt Frauen und Ausländer:innen vom 
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Arbeitsmarkt verdrängen sollte. Zur Zeit der Besatzung gab es darüber hinaus auch 

branchenspezifische Höchstquoten für Ausländer:innen, die dafür sorgten, dass die 

Arbeitslosigkeit unter ihnen sehr viel höher war als unter französischen 

Staatsangehörigen (vgl. Lemmes 2021: 270). Auch wenn, wie ich noch näher 

ausführen werde, die meisten Personen, die ich im Rahmen meines Praktikums 

betrachtet habe, im Jahr 1942 nach Deutschland kamen, ist dieser Aspekt interessant, 

wenn man nach möglichen Beweggründen der Arbeitsaufnahme in Deutschland fragt.  

 

Da zu Beginn des Jahres 1942 der Druck auf Arbeitslose für das Deutsche Reich zu 

arbeiten, durch Maßnahmen, wie die Androhung des Entzugs der Lebensmittelkarten 

oder Repressalien gegen die Familie, erhöht wurde (vgl. Spoerr 2001: 63), stellt sich 

die Frage nach der Lebenssituation derjenigen Arbeiter:innen, die nicht in Frankreich 

geboren waren und inwiefern diese möglicherweise anders war, als diejenige der in 

Frankreich geborenen und ob dies möglicherweise für Beweggründe sorgte, noch vor 

der Einführung der Dienstpflicht für das Deutsche Reich zu arbeiten.  

 

Wie bereits erwähnt, trafen fast alle der algerisch- und marokkanischstämmigen 

französischen Arbeiter:innen im Jahr 1942 in der Rüstungsfabrik ein. Nur vier 

Personen kamen im Jahr 1941. 61 von ihnen erreichten das Sprengstoffwerk vor der 

sog. Relève, im Zeitraum von Januar bis Mai 1942, wobei die Stoßdaten der 

13.01.1942, 16.01.1942, 11.02.1942 und der 17.03.1942 waren. Mit 74 Personen kam 

der größte Anteil der Arbeiter:innen im Rahmen der Relève im Juni und Juli 1942, 

wobei hier die meisten am 30.06.1942, 06.07.1942 und 12.07.1942 eintrafen. Nach 

der Einführung des Dienstverpflichtungsgesetzes Anfang September kamen im selben 

Jahr nur noch drei weitere algerisch- oder marrokkanischstämige Französ:innen in der 

Rüstungsfabrik in Allendorf an. Im Jahr 1943, auch zur Zeit der “erfolgreichen” zweiten 

Sauckel-Aktion, kamen nur noch fünf Personen der von mir betrachteten Gruppe an 

den Ort, der heute Stadtallendorf ist. Bei 47 Arbeiter:innen ist kein Abreisedatum 

eingetragen. Bei ihnen ist aufgrund des Fehlens anderer Informationen davon 

auszugehen, dass sie bis zum Kriegsende, also bis zu drei Jahre blieben. Durch den 

Überblick, den mir die Tabelle verschaffte, konnte ich Aufenthalte in der Länge eines 

Monats bis hin zu einem Jahr ermitteln. Die meisten arbeiteten ungefähr ein halbes 

Jahr in der Rüstungsfabrik.  
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Betrachtet man die 64 Personen, die vor der Relève kamen, bestätigt sich in den 

meisten Punkten das, was sich auch über die Gruppe insgesamt sagen lässt. Fast 

jeweils die Hälfte der Personen waren Monteure (26) und Hilfsmonteure (25) und 

vierzehn weitere Arbeiter:innen. Des Weiteren reicht die Spanne der Geburtsjahre vom 

Jahr 1891 bis 1919. Die kürzeste Aufenthaltszeit betrug zwei Wochen, die längste ein 

knappes Jahr. Für dreizehn Personen war kein Abreisedatum eingetragen. Die 

meisten von ihnen kamen ebenfalls aus Paris und dem Großraum Paris, wobei für 43 

der 64 Personen eine genaue Adresse verzeichnet ist. Ein Unterschied zur Gruppe 

insgesamt liegt im Unterbringungsort der Menschen, die in diesem ersten Zeitraum 

kamen. 33 von ihnen waren im Lager Münchmühle untergebracht und ungefähr die 

andere Hälfte mit 32 Personen im Lager Allendorfer Höhe. Der Anteil Letzterer ist im 

Vergleich zur gesamten Gruppe sehr viel höher. Interessanterweise ist der Anteil von 

45 ledigen Personen im Gegensatz zu 19 verheirateten sehr hoch. Nur eine Person 

blieb ohne Angabe. Das zahlenmäßige Verhältnis der Kennzeichen ‘Frankreich’, 

'Marokko', ‘Algerien’ und einigen wenigen anderen oder nicht vorhandenen 

Kennzeichen ist wieder ähnlich zu diesem Verhältnis in der Gruppe insgesamt. 

 

Auch die 74 Personen, die während der Relève in das Rüstungswerk kamen, 

stammten meist aus Paris oder dem Großraum Paris. Jedoch war hier der Anteil der 

genau verzeichneten Adressen mit nur 28 Karteikarten mit dieser Angabe deutlich 

geringer als bei der vorherigen Gruppe. Ähnlich war allerdings die Aufenthaltsdauer, 

die von der kürzesten von einem Monat bis zum längsten Aufenthalt von sechs 

Monaten reicht. Unter dieser Gruppe waren 28 Personen, in deren Akten kein 

Abreisedatum eingetragen wurde. Der Anteil von Hilfsmonteuren ist mit 46 von 74 

Personen im Gegensatz zu 12 Monteuren und 17 anderen Berufen deutlich gestiegen. 

Ein weiterer Unterschied ist, dass alle, bis auf 2 Personen, die im Gemeinschaftslager 

untergebracht waren, im Lager Münchmühle einquartiert wurden. Der letzte 

Unterschied, der mir zur ersten Gruppe auffiel, war, dass sich in der Frage des 

Familienstands die Mehrheiten deutlich verschoben haben: nur noch elf Ledige, dafür 

aber 63 Verheiratete wurden registriert. Nur für eine Person gab es in dieser Kategorie 

keine Angabe. 
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Fazit und Ausblick 

Insgesamt konnte ich während meiner Recherche zu marokkanisch- und 

algerischstämmigen französischen Zivilarbeiter:innen feststellen, dass es zu dieser 

speziellen Gruppe bisher noch kaum deutschsprachige Literatur gibt, bzw., dass 

französische Zwangsarbeiter:innen zwar schon umfassend erforscht wurden, sich aber 

bisher nur wenige Autor:innen mit der Tatsache befasst haben, dass einige von ihnen 

aus anderen Ländern, insbesondere ehemaligen Kolonialstaaten, stammten. 

 

Für die Gruppe der aus Marokko und Algerien stammenden Französ:innen, die in der 

Einwohner:innenmeldekartei Allendorfs erfasst wurden, war auffällig, dass fast alle vor 

der Einführung einer Dienstpflicht in Frankreich zum Arbeiten in die Sprengstoffwerke 

kamen. Zwischen den beiden von mir differenzierten Gruppen lassen sich nur wenige 

Unterschiede feststellen. Wichtige Gemeinsamkeiten sind allerdings, dass die meisten 

von ihnen Hilfsmonteure oder Monteure aus dem Großraum Paris waren, die bis auf 

47 Personen nur einen begrenzten Zeitraum in Allendorf arbeiteten.  

 

Im Rahmen meines Praktikums ungeklärt, aber dennoch relevant für die weitere 

Erforschung dieser Gruppe, bleibt die Frage nach ihren Lebensbedingungen in 

Frankreich. Welche Gründe gab es für sie, zu einem noch relativ frühen Zeitpunkt der 

Rekrutierung, Arbeit in Deutschland aufzunehmen? Inwiefern kann man hier noch von 

‘Freiwilligkeit’ reden?  

 

Außerdem steht die Frage im Raum, wieso die Karteikarten mancher der in Frankreich 

lebenden und aus Algerien oder Marokko stammenden Personen unter dem 

Kennzeichen ‘Frankreich’ geführt wurden und wieso dies bei anderen nicht der Fall 

war. Steckt dahinter eine Systematik? Und wenn ja, welche? Wie wurden diese 

Menschen in der Rüstungsfabrik behandelt? Wurden sie aufgrund ihrer Herkunft, ihrer 

Religion oder ihres möglicherweise vom nationalsozialistischen Idealbild abweichen-

den Aussehens anders bzw. schlechter behandelt als in Frankreich geborene oder 

weiße französische Arbeiter:innen? Welche Abstufungen gab es möglicherweise 

zwischen diesen Gruppen und haben sich diese als Kontinuitäten bis heute gehalten? 
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Hatten dem Zweiten Weltkrieg vorangegangene Migrationsbewegungen einen 

Einfluss auf die Mobilität der Zwangsarbeiter:innen zur Zeit des Zweiten Weltkrieges? 

Welche Rolle spielt insbesondere der europäische Kolonialismus in dieser Hinsicht? 

 

Die Beantwortung dieser und weiterer Fragen könnte die Betrachtung der 

französischen Zwangsarbeiter:innen im Zweiten Weltkrieg weiter ausdifferenzieren 

und so ein Erinnern an bisher vergessene oder wenig betrachtete Menschen 

ermöglichen.  
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